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COMPETENCIA. Accién de repeticion, Impunesto para el Fondo Nacional
de autopistas.

1. Corresponde a la competencia de la justicia ordinaria provineial
—¥ 1o & 1a federal- el comocimiento de la demands de repeticion del impues-
to creado por ley nacional N° 19.048 (Fondo Nacional de Autopistas).

2. Para determinar la competencia de un tribunal, debe ienerse en
cuenta la naturaleza de Ia cnestién juridica debatida y Do las normas
aplicables a la invocada por las partes.

Gracioszi, Aurelio ¢. Juan Bessone e hijos

iRiosario, 13 de mayo de 1975. Y Vistos: Que en estos autos se ac-
eiong pretendiendo la repeticidn de la suma de un mil noveeientos cunarenta
¥ eineo pesos abonados por el actor al demandado, quien los percibid en
econcepto de pago del impuesto loy 19.048 (FPondo Nacional de Autopistas}.

Que se Tunda la pretensién en virtud de considerarse que cl respon-
sable del-tributo es el fabricante naeional, de donde 1 mentads pago
deviene sin causa y, por cnde, repetible;

Que planteada la deelinatoria y eonforme ¢l dietamen fiseal, ol Juex
de la cavsa se deelara incompetente, enfendiendo que “‘el derecho gue ulega ol
demandante nace de la Ley 19.048 3 de su interpretacién resultard su
posibilidad de repetieién®, sostentendo, asimismo, que ‘“es competente la Jus-
ticia Federal porgue reglamenta un instituto que cs de aplicacién cn todo el
territorio de la Nacién, que nace de las atribuciones otorgadas por el ine.
2* del art. 67 y 100 de la Constitucidn Nacional y refiere al régimen ren-
tistico de lu Nacién™; tesitura que, en la alzada, ecx compartida por el
Fiscal de Camara,

Y Considerando: Que conforme cl art. 100 de la Ley Fundamental, co-
rresponde a la Corte Supremu y a {os Tribunales inferiores de la Naeién, el
conocimiento y decisién. .. 2°) Todas las causas que versan sobre puntos
regidos por las leves (el Congreso con la reserva hecha en ol ime. 1T
del art. 67,

Que una interpretacin literal de la citada norma eondunciria al absur-
de de dejar a la justicia ordinaria sdle el eonocimiento v decisién de las
causas regidas por los Cédigos de fondo y a reservar a la .fusticia Federal,
aquéllas regidas por todas las deméis leyes que diste el Comgreso.

Que como naturalmente, tal conclusién se descarta ab initio pues
contzaria ia estructura tederal de la Repﬁblim, la Suprema Corie debib definir
lo que debia de entenderse por derecho comiin, en estos términos: “. . . que
al atribuirse al Congreso la facultad de dletar el Codigo Civil se ha que-
rido poner en sus manos lo referente a la organizacién de la familia, a los
derechos zeales, a las sucesiones, a las obligac-iones ¥, enfre estas filtimas,
% los contratos, es deeir, todo lo que constituye c¢l derecho comim de low
particulares considerados en el aspeto de sus relaciones privadas” (SCJIN,
Fallos, 157-20), **La circunstancia de que una ley tenga una d{.ummnacmn
espeeial o no se halle incorporada al texto de los c6digos comunes, de acuer~.
do a la tendencia moderna de especializacién o diversificacion de la legis-
lacién, no le priva de ague! cardcter y de la jurisdiceién ordinaria o pro-
vineial consiguiente (Ctondra, Jorge, ‘‘Jurisdiceién Federal’’, P. 65).
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Que, cmpero, no obstante los esfuerzos tendientes a delimitar el eon-
coneepto de derecho comin, ello no soluciona definitivamente la ecuestién,
ya que aparecc un nuevo interrogante referido a qué es lo que debe ser de
dereche comin: 1) Si las normas aplicables; 2} Si las normas invoeadas por
Tas partes ¥ 3) 21 la naturaleza de la euestién debatida. '

Que la aplicacion de esos distintos eriterios es Io que ha originado
nna notoria diversidad. jurisprudencial come la presente:

1} La primera tesis (o sew la del dereche aplicable) c¢s la que re=
cepoiona Ja Cimara Primera de Apelaciones de San Nieolds (Farfas C. San
Nicolds Automotores 8. A.”, 6/6{74, L. I. Sol. del 11074}, con el argumento
de gue “La admisién o rechazo de la aceién de repeticiém incoada ha d»
fundarse, total o parcialmente, en la interpretacién y aplicacién que el Juez
haga de las Leyes 19048 y 19458, que -—dictadas a fin de proveer a los
gastos de la Nagién—, no hacen al derecho comin y, por ende, en virtud
de lo normado en el art. 100 de la Constitueidn, su aplieacidn se halla re-
servada eon exclugividad a los Tribunales Federales”.

2) La segunda opinién (o sea, la del derecho invoeado)} es la susten-
tada dltimamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, recogien-
do el Dictamen del Proecurador (Gemeral: “...para decidir la cuestion plan-
teada, forzoso ey atenerse a las hormas legales que invoea el aetor como
de 1a aceién entablada”, coneluvende que en ¢t case (idéntico al de Autos),
“habiéndose fundado en dizposiciones del Codige Civil que se refieren a lo
dado en pago, de lo que no se debe, el pago sin causa y el enriguecimiento
en perjuicio ajeno, la que debe entender en el juicio os la Justicia Ovdi-
naria Provineial? (SCIN., “Del Preie . Cohelo S, A", 2611174, L. L., Bol.
del 30[12{74).

Que, con el respeto debido al Supremo Tribuual y sin que ello im-
plique un apartamiento de la solucién a la que arribara, se constdera qur
el fundamento es otro, conforme se prutnaliza en el N siguiente.

3) En efecto: la tesis que tiene en cuenta la naturaleza de la cuestion
juridica debatida (Alsina, ““‘Tratado...’’, T. II, P. T00) pareee ser la mis
ajustada a los motivos que autorizan la cxcepeional intervencion de 1a Jus-
tieia Federal y la que més se compadece con ¢l respeto dehido a las anto-
nomiay provineiales. Y ello por lo siguiente:

3.1. La pretensién del Actor, si bien suponec aplicar e interpretar
una Ley de naturaleza remfistica (que encuadraria dentro dc las especia-
les), tiene. su fundamenio cn el derecho que le consagran las normas del
dérecha coman (C. €., 792 ¥ ss.).

3.2. Tampoeo resulta logieo atender al derecho invoeado por el Ae-
tor, pues cllo conduciria a que la determinacitn de la competencia quedaria
a su total arbitrie, deviniendo inoficiosa toda la estructura legal gne pre-
side la. Adminigtracién de Justicia.

3.3. Si lo que se ticne en eucuta es la haturaleza de la relacion liti-
giosa, parece que la materia federal adquiere su verdadero sentido al sus-
traer a la Justicia Ordinaria el tonocimiento y decisién de agquellas causas
en que vesulien comprometidos -—directa o indirectamente— los infereses
generales de la Naecidn.

No basta que se invoque una Liey del Congreso para gue surja ok
Fuero Federal, desde que tales leyes son también aplicadas por los Tribu-
nales de Provineias, sino que “es necesario que la cuestién sea especialmente
regida por la Ley Nacional, pues como se ha dicho, la competencia en ra-
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zon de la materia se determina por la naturaleza del hecho discutide y no
precisamente por las leyes que las partes invogunen™. (Alsina op. eit., p. 709},

En el Sub-Judice, no esti cn discusién el hecho del pagoe (que na~
turalmente interesaria 2 la Nacién y justificaria la competencia Federal).
Lio gue se debate es quién debe pagarlo o, mejor adin, si lo pagado por uny
particular puede ser repetids contra otro particular, lo cual es una tipica
relacién de dervecho privado.

Pero, para visualizar con mayor claridad cl preblewna, piénsese, por
‘gjemplo, qué ocurriria si en una relacién condominial, uno de los comu-
nerog paga un tributo nacional impuesto por ley especlal y luego pretemde
repetirlo contra los otros? ;Deberd el condémino incoar la demanda ante
la, Justieia Federal? Bvidentemente, no. Y ello porque —como cn la es-
pecie— magiier la nceesaria aplicacion de la Ley Federal— nadie discute
¢l pago del impuesto, simo el derecho del que lo abend, de repetir contra
vn tercero.

3.4. Por altime, ¥y a mayor abundamiento, cabe hacer notar que, a
pesar de las reglas tradicionales que determinan la competencia Federal —
por razén de las personas, de la materia, y del lugar—, en definitiva —-y
a través de un proceso inductivo— se concluye que las razones de perso-
nas v lugarcs quedan siempre snbsumidas en la materia litigiosa. Tues en
todos los casos, lo que imporia es que —mediando alguna circunstancia guo
tifia. de federalidad a la materia litigiosa (sea por el hecho debatido, por
los sujetos o por el lugar)— se sustraiga el conoeimientor a las provincias
en aras de mayores garaitias de imparcialidad o porque interesa a la pro-
pia Naeidn la solucién del conflicte planteade en el respectivo proceso, en
sintesis que, obviamentie, no se presenta en el case de autos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera dc Ja Camara de Apela-
ciones en lo Civil y Comereial, resuelve:

Declarar que el conocimiente y resolucidn de la presente causa eo-
rresponde a la Justicia Ordinaria y, cn consecnencia, revoecar la decisitn
inferior. Alvarado Velloso — Casiello —— Isacchi,



